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ПРАВОВІ МЕХАНІЗМИ БОРОТЬБИ З НЕЛЕГАЛЬНИМИ АЗАРТНИМИ 

ІГРАМИ В УКРАЇНІ 

Анотація. У статті розглянуто особливості правового забезпечення реалізації 

державної політики щодо розбудови правових механізмів боротьби з 

нелегальними азартними іграми у період дії заборони на проведення азартних ігор 

в Україні у 2009-2020 роках. 

Зокрема, досліджено хронологію запровадження на законодавчому рівні 

правових механізмів протидії правопорушенням у сфері азартних ігор, які 

застосовувалися до суб’єктів господарювання за зайняття гральним бізнесом та до 

фізичних осіб за участь в азартних іграх. Встановлено, що в період дії заборони на 

проведення азартних ігор та участь у азартних іграх для фізичних осіб 

передбачалася адміністративна відповідальність, для суб’єктів господарювання – 

фінансова та кримінальна відповідальності. Проаналізовано обсяг повноважень 

відповідних державних органів щодо застосування правових механізмів боротьби 

з нелегальним гральним бізнесом та азартними іграми. Досліджено практику 

застосування уповноваженими державними органами правових механізмів 

боротьби з незаконними проявами грального бізнесу у вказаному періоді. 

Виявлено правові прогалини зазначених правових механізмів та проблемні 

аспекти їх практичної реалізації державними органами, наділеними відповідними 

повноваженнями. 

Проаналізовано результативність запроваджених правових механізмів боротьби 

з незаконними проявами грального бізнесу. Зокрема, досліджено практику 

застосування фінансової відповідальності суб’єктів незаконного грального бізнесу, 

притягнення їх до кримінальної відповідальності, а також практику застосування 

заходів адміністративного впливу до фізичних осіб за участь у нелегальних азартних 

іграх.  Висвітлено особливості судової практики у цій сфері. Визначено ймовірність 

аналогії впливу у теперішніх реаліях легалізованих азартних ігор особливостей 

застосування санкцій за кримінальні правопорушення за зайняття незаконним 

гральним бізнесом, тотожні 2009-2020 рокам.  
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LEGAL MECHANISMS FOR COMBATING ILLEGAL GAMBLING IN 

UKRAINE 

 

Abstract. The article considers the peculiarities of legal support for the 

implementation of state policy on the development of legal mechanisms to combat 

illegal gambling during the period 2009-2020, when there have banned on gambling in 

Ukraine.  

In particular, the chronology of the introduction at the legislative level of legal 

mechanisms to combat gambling offenses, which were applied both to businesses for 

gambling and to individuals for gambling. It was found that during the ban on gambling 

and participation in gambling for individuals provided for administrative liability, for 

businesses - financial and criminal liability. The scope of powers of the relevant state 

bodies to apply legal mechanisms to combat illegal gambling and gambling was 

analyzed. The practice of application by the authorized state bodies of legal mechanisms 

of struggle against illegal manifestations of gambling business in the specified period 

was worked out and analyzed. The legal gaps of the mentioned legal mechanisms and 

problematic aspects of their practical implementation by the state bodies endowed with 

the corresponding powers are revealed.  

The effectiveness of the introduced legal mechanisms to combat illegal 

manifestations of the gambling business is analyzed. In particular, the practice of 

applying financial responsibility to illegal gambling entities, bringing them to criminal 

responsibility, as well as the practice of applying administrative penalties to individuals 

for participating in illegal gambling was studied. Peculiarities of judicial practice in this 

area are noted. The probability of the impact of sanctions for criminal offenses for 

engaging in illegal gambling in the current situation, when gambling is legalized, 

similar to that which took place in 2009-2020, was determined. 

Keywords: gambling, mechanisms of state regulation of gambling, organization of 

gambling, regulation of gambling, legal mechanisms to combat illegal gambling. 

 

Постановка проблеми. Дискусійність у питанні азартних ігор притаманна не 

лише для нашого суспільства. Ця тема завжди викликала різнополярні погляди, 
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тому й позиції в її вирішенні залежно від політичної кон’юнктури були різними у 

різний час. Так в Україні, з часу незалежності, азартні ігри спочатку були 

загальнодозволеними, потім повністю забороненими, а наразі згідно з Законом 

України від 14.07.2020 № 768-ІХ «Про державне регулювання діяльності щодо 

організації та проведення азартних ігор» (далі – Закон № 768) мають знову набути 

легальної форми. 

В період тотальної заборони в Україні на організацію і проведення азартних 

ігор та участь в азартних іграх на законодавчому рівні були створені та діяли 

відповідні правові механізми протидії правопорушенням у цій сфері. Разом з тим, 

як свідчать результати досліджень, запровадження таких механізмів не 

спрацювало на очікуваному рівні. Водночас, оскільки наразі законодавчо 

дозволено займатися діяльністю з організації та проведення азартних ігор, 

питання запобігання здійсненню такої діяльності «в обхід» закону залишається 

відкритим. У цьому контексті необхідність детального аналізу та оцінки дії 

чинних протягом періоду заборони грального бізнесу та азартних ігор правових 

механізмів щодо протидії їх незаконного прояву, обумовлюють актуальність цієї 

статті. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням правового 

регулювання грального бізнесу, проблематикою розслідування зайняття гральним 

бізнесом в Україні займалися такі науковці у галузі права, як М. Погорецький, 

С. Чернявський, Д. Сергєєва, З. Топорецька, В. Філютович-Герасименко. 

Криміналістична характеристика, проблематика визначення видового об’єкта 

злочину та тенденції розвитку грального бізнесу в Україні досліджувалися в 

роботах С. Рябчук, Н. Кашкової, В. Висоцької. Теоретико-правові і організаційно-

тактичні засади запобігання злочинам у сфері грального бізнесу, їх виявлення та 

припинення стали предметом наукового інтересу В. Некрасова та Є. Айдемського. 

Водночас, віддаючи належне всім попереднім дослідникам та їх роботам, 

потребує більш детального аналізу проблематика та результативність реалізації 

правових механізмів боротьби з нелегальним гральним бізнесом та азартними 

іграми в Україні протягом більше, ніж одинадцятирічної їх заборони, з 

використанням емпіричних даних.  

Мета статті полягає у визначенні особливостей правового забезпечення 

реалізації державної політики у період дії заборони на проведення азартних ігор в 

Україні, результативності правових механізмів протидії нелегальному гральному 

бізнесу через дослідження практики їх застосування відповідними державними 

органами, висвітленні особливостей та проблемних аспектів у даній сфері, 

зокрема, у судовій практиці.  

Виклад основного матеріалу. З набранням чинності Законом № 768 

одночасно визнано таким, що втратив чинність, Закон України від 15.05.2009 
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№ 1334-VI «Про заборону грального бізнесу в Україні» (далі – Закон № 1334), який 

діяв з 25.06.2009, тобто протягом більше одинадцяти років, і згідно з яким, гральний 

бізнес та участь в азартних іграх були заборонені (тимчасово, до створення 

спеціального законодавства), окрім організації та проведення лотерей, а також інших 

видів розваг, які цим законом до азартних ігор не віднесені (творчі конкурси, більярд, 

боулінг, спортивні змагання, «кран-машина», безоплатні розіграші) [1]. Водночас, на 

законодавчому рівні були створені правові механізми протидії правопорушенням у 

сфері азартних ігор, які застосовувалися як до суб’єктів господарювання за зайняття 

гральним бізнесом, так і до фізичних осіб за участь в азартних іграх. 

Так, згідно зі ст. 3 Закону № 1334 до суб’єктів господарювання, які 

організовували і проводили на території України азартні ігри, застосовувалися 

фінансові санкції у вигляді штрафу у розмірі 8000 мінімальних заробітних плат з 

конфіскацією грального обладнання, а прибуток (дохід) від проведення такої 

азартної гри підлягав перерахуванню до держбюджету. Реалізація положень цієї 

правової норми здійснювалася у формі адміністративного судочинства за 

поданням позовів уповноваженими органами, якими визначено до 13.01.2011 

виключно органи державної податкової служби, з 13.01.2011 – органи міліції 

та/або органи державної податкової служби, з 11.08.2013 – органи міліції та/або 

органи доходів і зборів, з 13.02.2020 – органи міліції та/або податкові органи, з 

27.02.2020 – органи Національної поліції та/або податкові органи, 

визначені Податковим кодексом України [1]. 

Отже, застосування фінансових санкцій до правопорушників у сфері 

грального бізнесу мало відбуватися за позовами органів державної податкової 

служби (органів доходів і зборів, податкових органів) (далі – податкові органи) 

протягом усього часу дії заборони на гральний бізнес, органами міліції з 

13.01.2011 до 27.02.2020. Проте, оскільки Закон України «Про міліцію» з 

набранням 07.11.2015 чинності Законом України від 02.07.2015 № 580-VIII «Про 

Національну поліцію України» втратив чинність, а відповідні зміни до Закону 

№ 1334 були внесені лише на початку 2020 р., органи Національної поліції 

України з кінця 2015 р. фактично були позбавлені повноважень щодо реалізації 

приписів ст. 3 Закону № 1334. 

Таким чином, фактично єдиними органами, які протягом усього часу дії 

Закону № 1334 були наділені повноваженнями щодо реалізації положень 

зазначеної вище норми, були податкові органи. Водночас історія численних 

реформувань та оцінка їх впливу на результативність цих органів заслуговує 

окремого дослідження. В контексті цього дослідження звернемо увагу лише на 

останні зміни. Так, постановою Кабінету Міністрів України від 18.12.2018 № 1200 

утворено Державну податкову службу України (далі – ДПС) та Державну митну 

службу України (далі – ДМС) як центральні органи виконавчої влади, що є 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2755-17
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правонаступниками майна, прав та обов’язків реорганізованої Державної фіскальної 

служби України (далі – ДФС) у відповідних сферах діяльності. Фактично ДПС 

розпочала виконання функцій і повноважень ДФС з реалізації державної податкової 

політики та державної політики з адміністрування єдиного внеску з 21.08.2019 згідно з 

відповідним розпорядженням Уряду України № 682-р. Отже, 2019 р. для ДФС був 

роком чергового реформування, яке на сьогодні повністю не завершене, при цьому 

функції ДФС частково передані ДМС, частково розпорошені між ДФС та ДПС, що, в 

принципі, завжди призводить до «загублення» деяких функцій. 

Так, за інформацією ДФС (лист ДФС від 05.08.2020 № 3559/5/99-99-04-02-03-

16), наразі цей орган продовжує, зокрема, здійснювати повноваження та 

виконувати функції з реалізації державної політики у сфері боротьби з 

правопорушеннями під час застосування податкового законодавства, здійснюючи 

оперативно-розшукову, кримінальну, процесуальну та охоронну функції до 

завершення здійснення заходів з утворення центрального органу виконавчої 

влади, на який покладається обов’язок забезпечення запобігання, виявлення, 

припинення, розслідування та розкриття кримінальних правопорушень, об’єктом 

яких є фінансові інтереси держави та/або місцевого самоврядування, що віднесені 

до його підслідності відповідно до Кримінального процесуального кодексу 

України. Однак у згаданому листі ДФС зазначено, що вона не є розпорядником 

інформації щодо реалізації у 2019–звітному періоді 2020 рр. органами доходів і 

зборів положень ст. 3 Закону № 1334. Своєю чергою, за інформацією ДПС (лист 

ДПС від 11.08.2020 № 1428/ЗПІ/99-00-05-01-02-10) у розпорядженні цієї служби 

також відсутня така інформація, що, в кінцевому підсумку, свідчить про 

нездійснення цими органами у 2019–серпні 2020 рр. таких повноважень. Детальна 

інформація щодо застосування приписів ст. 3 Закону № 1334 представлена в табл. 1. 

Таблиця 1 

Показники стану реалізації податковими органами положень ст. 3 Закону 

України «Про заборону грального бізнесу в Україні»  у 2009–серпні 2020 рр. 
                                                              Період 2009-2018 рр.  

2019-серпень 

2020 рр. 

 

Разом 2009-

серпень 2020 рр. 
  

усього 
з них: 

Показник  2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Кількість поданих позовів 211 - 1** - - відс.*** 211 

Кількість задоволених у судовому порядку 

позовів 
127 - - - - відс.*** 127 

Загальна сума застосованих фінансових 

санкцій усього, млн грн. 
678,5 - - - - відс.*** 678,5 

Надходження від сплати фінансових 

санкцій до Державного бюджету 

України, млн грн. 

17,6 - - - - відс.*** 17,6 

*Джерело. Таблиця складена автором за даними ДФС: листи від 13.12.2018 № 19786/К/99-99-11-01-03-14, від 28.12.2018 №№ 

20791/К/99-99-11-01-03-14, 20800/К/99-99-11-01-03-14, 20797/К/99-99-11-01-03-14, від 05.08.2020 № 3559/5/99-99-04-02-03-16 та 

ДПС: лист від 11.08.2020 № 1428/ЗПІ/99-00-05-01-02-10. 

** Наявна одна справа на загальну суму 11024,0 тис. грн: лист ДФС від 28.12.2018 № 20794/К/99-99-11-01-03-14. 

*** Інформація відсутня: листи ДФС від 05.08.2020 № 3559/5/99-99-04-02-03-16 та ДПС від 11.08.2020 № 1428/ЗПІ/99-00-05-01-02-10. 
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Як свідчать дані, наведені в табл. 1, за весь період дії мораторію на 

організацію і проведення азартних ігор територіальними органами ДФС до 

судових органів подано 211 позовів, з яких 127 позовних заяв, або 60,2 % 

задоволено у судовому порядку. Сума застосованих фінансових санкцій склала 

майже 678,5 млн грн, з яких станом на кінець 2018 р. до держбюджету надійшло 

лише 17,6 млн грн, або 2,6 % від суми застосованих санкцій. За останні шість 

років заборони на гральний бізнес органами доходів і зборів фінансові санкції до 

суб’єктів господарювання не застосовувалися (за винятком однієї наявної у     

2016 р. справи на загальну суму 11,0 млн грн, результат якої, на жаль, не 

відомий). Тобто, зазначений правовий механізм не застосовувався податковими 

органами з 2015 р., як і органами Національної поліції з кінця цього ж року. 

Отже, низька результативність від запровадження такого правового 

механізму обумовлена, з однієї сторони, правовою неузгодженістю, коли 

внаслідок внесення змін до одних законодавчих актів, через не приведення у 

відповідність інших блокується можливість виконання державними органами 

певних повноважень (міліція/поліція, органи державної податкової служби/ 

органи доходів і зборів/податкові органи). Негативного ефекту з точки зору 

організації процесів додають також численні їх реформування. З іншої сторони, 

специфіка доказування через призму кваліфікуючих ознак ускладнювалась 

неоднозначним їх застосуванням судами, тобто на практиці мали місце 

неоднозначні підходи судів при оцінці змісту способу вчинення правопорушення. 

Наприклад, частина судів у справах № 2-а-40401/09/2070 та № 2а-5814/10/1870 

вважали, що для прийняття рішення щодо задоволення позовних вимог 

обов’язковим мала бути, зокрема, наявність складеного адміністративного 

протоколу щодо особи, яка брала участь в азартній грі, тобто надання «доказів 

притягнення до адміністративної відповідальності будь-яких осіб за діяння, 

описані в акті перевірки (гравця тощо)» [2, 3]. Разом з тим, фактична відсутність 

після 2014 р. звернень податкових органів з позовними заявами до суду (окрім 

однієї справи у 2016 р.) може свідчити про умисне уникнення від виконання ними 

таких повноважень. 

З початку 2011 р. до суб’єктів господарювання за зайняття гральним бізнесом 

окрім фінансової, передбачалося також застосовувати кримінальну 

відповідальність. Такий правовий механізм був запроваджений з прийняттям 

Закону України від 22.12.2010 № 2852-VI «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України» (набув чинності 13.01.2011), яким Кримінальний 

кодекс України (далі – КК України) доповнено ст. 203-2, згідно з якою зайняття 

гральним бізнесом каралося накладенням штрафу від 170 грн до 850 тис. грн та 

обмеженням волі на строк до 5 років – за повторне притягнення до кримінальної 

відповідальності за аналогічне правопорушення [4]. Згодом Законом України від 
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15.11.2011 № 4025-VI «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарської 

діяльності» (набув чинності 17.01.2012), з однієї сторони, пом’якшено 

кримінальну відповідальність за повторне притягнення до кримінальної 

відповідальності за вказане правопорушення шляхом заміни покарання у вигляді 

позбавлення волі на фінансові санкції у розмірі від 680 тис. грн до 850 тис. грн, а з 

іншої – за притягнення до кримінальної відповідальності за таке правопорушення 

вперше мінімальний розмір штрафу збільшено зі 170 грн до 170 тис. грн, а 

максимальний розмір, навпаки, зменшено з 850 тис. грн до 680 тис. гривень. При 

цьому в обох випадках було визначено застосування обов’язкового додаткового 

покарання у вигляді конфіскації грального обладнання [4], яке діяло до його 

вилучення з 28.02.2016. 

Згідно зі ст. 216 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК 

України) підслідність ст. 203-2 визначено за слідчими органами Національної 

поліції України (внутрішніх справ до 2016 року) [5]. До введення зазначеної 

спеціальної статті, притягнення до кримінальної відповідальності за зайняття 

незаконним гральним бізнесом відбувалося на підставі ст. 203 КК України 

«Зайняття забороненими видами господарської діяльності» на загальних 

підставах. Після її виокремлення, особливістю застосування санкцій ст. 203-2 

була необхідність застосування судами змісту її ознак через категорійний апарат, 

визначений Законом № 1334 («гральний бізнес», «азартна гра», «організатор 

азартних ігор», «організація і проведення азартних ігор», «учасник азартної гри»), 

що мало вирішальне значення при встановленні наявності у діях особи ознак 

складу злочину у кримінальному провадженні, тобто підстави для притягнення до 

кримінальної відповідальності [6]. 

Незважаючи на посилення кримінальної відповідальності за зайняття 

гральним бізнесом, як відмічають Погорецький М. А., Чернявський С. С., 

Сергєєва Д. Б., Топорецька З. М., у 2010–2012 рр. «правоохоронними органами 

фіксувалися численні випадки незаконної організації, проведення азартних ігор та 

надання доступу до них невизначеному колу зацікавлених осіб, зокрема й 

неповнолітнім» [7]. Так, авторами зазначено, що «згідно з інформацією МВС 

України за 2010 рік та перший квартал 2011 року правоохоронними органами 

направлено до суду всього 108 кримінальних справ, або 14,4 % від кількості, що 

перебували у провадженні, за 8 місяців 2011 року цей показник становив 37,6 %, 

за 9 місяців – 42,1 %, за 10 місяців – 42,2 %, за 12 місяців – 48,9 %, за 11 місяців 

2012 року направлені до суду 573 кримінальні справи, або 50,57 %. Разом з тим, 

лише у 51 % проваджень винесено обвинувальні вироки, тобто лише у кожному 

четвертому випадку із виявлених фактів зайняття гральним бізнесом винуватих 

було притягнуто до кримінальної відповідальності» [7]. 
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Водночас, у праці Некрасова В. А. та Айдемського Є. В., присвяченій 

боротьбі зі злочинами у сфері грального бізнесу, за результатами їх дослідження 

відмічено, що «гральний бізнес погано контролюється правоохоронними 

органами, насамперед оперативними підрозділами, і криміналізований значно 

більше, ніж про це свідчать офіційні дані. При цьому й організатори грального 

бізнесу, намагаючись забезпечити власну безпеку й безпеку своєї «справи», 

використовують у своїй протиправній діяльності можливості приватних 

охоронних структур і охоронного комерційного бізнесу (служби безпеки, 

охоронних агентств), приватних охоронних підприємств», у яких працюють 

«колишні професіонали правоохоронної розвідки МВС України та СБ        

України» [8]. 

Узагальнені відомості про зареєстровані у 2013–серпні 2020 рр. кримінальні 

правопорушення (провадження) за ст. 203-2 КК України, результати їх досудового 

розслідування та кількість виявлених осіб, які вчинили кримінальні 

правопорушення, представлені в табл. 2 (до 2013 р. у звітності Генеральної 

прокуратури України, як держателя Єдиного реєстру досудових розслідувань, 

облік кримінальних правопорушень, вчинених за ст. 203-2 КК України, не 

виокремлювався). 

Таблиця 2 

Показники щодо зареєстрованих у 2013–серпні 2020 рр. кримінальних 

правопорушень (проваджень) за статтею 203-2 КК України, результатів їх 

досудового розслідування та кількості виявлених осіб, які вчинили 

кримінальні правопорушення 

Період 

Зареєстро

вано 

кримінал

ьних 

провадже

нь 

Кримінальні 

правопорушення, 

у яких 

провадження 

закрито 

Обліковано 

кримінальн

их 

правопору

шень у 

звітному 

періоді 

Кримінальні 

правопоруше

ння, у яких 

особам 

вручено 

повідомленн

я про підозру 

Кримінальні правопорушення, за якими 

провадження направлені до суду 

Усього 

у т. ч. з 

обвинува

льним 

вироком 

вчинені: 

Усього 

у т. ч. 

за ст. 

284** 

КПК 

Украї

ни 

особами, які 

раніше 

вчиняли 

кримінальні 

правопоруш

ення 

групою 

осіб 

2013 рік 5 500 4258 4 252 1 248 428 384 382 63 32 

2014 рік 2 453 1 371 1 369 1 084 187 143 140 29 20 

2015 рік 1 110 376 375 735 41 38 38 2 19 

2016 рік 1 463 499 499 964 24 13 13 0 3 

2017 рік 777 308 308 469 39 30 30 1 12 

2018 рік 441 140 140 301 12 9 9 0 7 

2019 рік 927 163 163 764 18 5 5 0 3 

січень-

серпень 

2020 

року 

384 103 103 281 24 18 18 3 12 

Разом 13 055 7 218 7 209 5 846 773 640 635 98 108 



ISSN (рrint) 2708-7530 

Наукові перспективи №6 (6) 2020 

 

93 

частка у 

зареєстр

ованих 

правопор

ушеннях 

х 55,3% 
55,2

% 
44,8% 5,9% 4,9% 4,9% 0,8% 0,8% 

частка у 

облікова

них 

правопор

ушеннях 

х х х х 13,2% 10,9% 10,9% 1,7% 1,8% 

*Джерело. Таблиця складена автором за даними звітності форми № 1 «Єдиний звіт про кримінальні правопорушення» Офіса 

Генерального прокурора (Генеральної прокуратури України) та листа Офіса Генерального прокурора від 07.10.2020 № 27/3-

4464ВИХ-20. 

** За ч.1 п.п. 1, 2, 4, 6 ст. 284 КПК України: встановлена відсутність події кримінального правопорушення (п.п. 1); встановлена 

відсутність в діянні складу кримінального правопорушення (п.п. 2); набрав чинності закон, яким скасована кримінальна 

відповідальність за діяння, вчинене особою (п.п. 4); існує вирок по тому самому обвинуваченню, що набрав законної сили, або 

постановлена ухвала суду про закриття кримінального провадження по тому самому обвинуваченню (п.п. 6). 

 

Як видно з табл. 2, у 2014 р. за ст. 203-2 КК України зареєстровано вдвічі 

менше (на рівні 45 %) кримінальних проваджень від показника 2013 р., проте, 

зважаючи на той факт, що починаючи з 2014 р. статистична звітність не враховує 

дані по окупованим територіям України у зв’язку з їх відсутністю, зазначені 

обставини не дозволяють здійснити коректне порівняння періодів до та після 2014 

року. Виходячи з цього, доцільним вбачається досліджувати динаміку 

кримінальних проваджень за ст. 203-2 КК України за період 2014–2019 рр. 

Дані, представлені в табл. 2, свідчать, що починаючи з 2014 р. кількість 

зареєстрованих кримінальних проваджень за ст. 203-2 КК України щорічно 

зменшувалась (окрім зростання на 32 % у 2016 р. та на 110 % у 2019 р. у 

порівнянні до попередніх років) і за 2019 р. становила 38 % від рівня 2014 р., 

тобто менше у 2,6 рази. При цьому рівень кримінальних проваджень, у яких 

провадження було закрито, також зменшувався, проте з облікованих 

кримінальних правопорушень частка правопорушень, у яких особам вручено 

повідомлення про підозру, та кримінальних правопорушень, за якими 

провадження направлені до суду, також зменшувалася. Загалом за період 2013–

серпень 2020 рр. зареєстровано трохи більше 13 тис. кримінальних проваджень за 

зайняття гральним бізнесом, з яких більше половини закриті. З кримінальних 

правопорушень, що перебували у провадженні (облікованих), лише у 13 % 

випадків особам вручено підозри і у 11 % випадків кримінальні правопорушення 

за результатами досудового розслідування направлені до суду з обвинувальним 

вироком. З загальної кількості зареєстрованих кримінальних правопорушень за 

ст. 203-2 КК України лише у 5 % випадків провадження направлялися до суду з 

обвинувальним вироком. 

Рябчуком С. В. на підставі проведеного дослідження архівних кримінальних 

справ (проваджень), розглянутих судами України протягом 2011–2014 рр. за ст. 203-

2 КК України у відношенні 235 засуджених осіб, що становить 40 % від загальної 

кількості осіб, засуджених за вчинення вказаного злочину у 2011–2014 рр., 
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відмічено, що лише у 10-20 % зареєстрованих злочинів вироками судів 

засуджуються особи, винні в організації грального бізнесу. На думку автора, це 

обумовлено низкою причин, зокрема «недоведеність правоохоронними органами 

вини, ухиленням винних від органів слідства, звільнення з різних підстав 

обвинувачених від кримінальної відповідальності та ін.» [9]. 

Згідно з висновками, наведеними в Аналізі судової практики розгляду справ 

щодо зайняття гральним бізнесом за 2013–2014 рр., затвердженому суддями 

судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з 

розгляду цивільних і кримінальних справ, об’єктивна сторона злочину, 

передбаченого ст. 203-2 КК України «може полягати у вчиненні принаймні 

одного із таких трьох діянь: 1) організації азартних ігор; 2) їх проведенні; 

3) наданні можливості доступу до таких ігор» [6]. Такого ж висновку у своїх 

дослідженнях дійшли Погорецький М. А., Чернявський С. С., Сергєєва Д. Б., 

Топорецька З. М. На їхню думку, організація, проведення та надання доступу до 

азартних ігор – кожне окремо вже є самостійним закінченим злочином, хоча 

реалізовуватися можуть як окремо, так і в поєднанні. Водночас, у практичній 

діяльності, що встановлено дослідженнями авторів, суди неоднозначно 

трактували зміст способу вчинення зайняття гральним бізнесом [7]. До прикладу, 

у кримінальному провадженні № 226/809/13-к обвинуваченого було виправдано у 

зв’язку з тим, що суд вважав, що гральним бізнесом є діяльність, пов’язана з 

наявністю в сукупності усіх трьох вище окреслених діянь [10]. Разом з тим, у 

кримінальному провадженні № 107/6179/13-к суд дотримався іншої точки зору, 

визнавши винуватими у зайнятті гральним бізнесом адміністратора та охоронця 

грального закладу як посібника [11]. 

Крім того, на думку частини суддів, для притягнення до кримінальної 

відповідальності особи за зайняття гральним бізнесом необхідно було встановити 

не лише вчинення в сукупності дій з організації та проведення азартних ігор, а й 

обов’язково встановити факт отримання прибутку. Тому відсутність доведеного 

факту отримання організатором грального бізнесу прибутку також оцінювалася 

судами як відсутність складу злочину, а розміщення грального обладнання у 

приміщенні без грошових коштів у ньому чи в касі грального закладу, як 

зазначали суди, не може свідчити про зайняття гральним бізнесом як діяльністю, 

спрямованою на отримання прибутку [7].  

Також у судовій практиці склався неоднозначний підхід до вирішення 

питання про суб’єкта злочину, передбаченого ст. 203-2 КК України. Оскільки 

Законом № 1334 організатори азартних ігор визначені як фізичні та юридичні 

особи – суб’єкти підприємницької діяльності, що здійснюють діяльність з 

організації і проведення азартних ігор з метою отримання прибутку [1], деякими 

судами суб’єктом зазначеного злочину не визнавалися фізичні особи, якщо вони 



ISSN (рrint) 2708-7530 

Наукові перспективи №6 (6) 2020 

 

95 

не були зареєстровані як суб’єкти підприємницької діяльності [6]. Наприклад, 

справа № 191/3510/13-к, де основною з підстав прийняття виправдувального 

вироку зазначено, що особа не є суб’єктом злочину, передбаченого ч.1 ст. 203 -2 

КК України, «оскільки ніде не працює та не є суб’єктом підприємницької 

діяльності, оскільки ніде не значиться як суб’єкт підприємницької          

діяльності» [12].  

Відповідно до іншого підходу суб’єктом злочину визнавалася не лише 

фізична особа – суб’єкт підприємницької діяльності, а будь-яка інша особа, яка 

вчинила кримінальне правопорушення. Такого висновку дійшла колегія суддів 

Вищого спеціалізованого суду України на підставі системного аналізу положень 

ст. 203-2 КК України та Закону №1334, зазначивши у своєму рішенні, що 

суб’єктами цього злочину можуть бути як суб’єкти підприємницької чи 

господарської діяльності, так і інші особи, які фактично виступають у ролі 

організаторів, але при цьому не зареєстровані як суб’єкти підприємницької чи 

іншої господарської діяльності [6]. 

Крім того, мали місце випадки неоднакової судової практики під час 

вирішення питання про ознаки об’єктивної сторони складу злочину, 

передбаченого ст. 203-2 КК України, стосовно осіб, які не були організаторами 

грального бізнесу, однак брали участь у забезпеченні його діяльності (касири, 

оператори, круп’є, менеджери гральних залів, продавці, охоронці) [6]. Так, в 

одних випадках судами формулювалася позиція щодо того, що не можуть 

визнаватися суб’єктом злочину ті особи, яких організатор набирає за договором 

для виконання окремих видів робіт чи надання певних послуг, зокрема, 

оператори, адміністратори, наприклад, у справі № 243/8505/13-к [13]. Тобто, 

згідно з наведеною позицією вчинення дій, які полягають у наданні можливості 

доступу до азартних ігор, не є кримінально-караними. Водночас, у справі № 

263/238/13-к [14] особу визнано судом винною у вчиненні злочину, передбаченого 

ст. 203-2 КК України, як таку, що виконувала доручені їй функції оператора 

гральних автоматів за грошову винагороду. 

Отже, низький рівень ефективності правового механізму щодо застосування 

заходів кримінального впливу до суб’єктів господарювання за зайняття 

незаконним гральним бізнесом обумовлений низкою взаємопов’язаних факторів, 

як то недоведеність правоохоронними органами вини, ухилення винних від 

органів слідства, звільнення з різних підстав обвинувачених від кримінальної 

відповідальності, неналежний контроль правоохоронними органами, 

неоднозначне застосування судами змісту ознак ст. 203-2 КК України через 

трактування визначення понять, закріплених у Законі № 1334, що мало істотне 

значення для вирішення питання про наявність у діях особи ознак злочину, а 

отже, про наявність підстави для притягнення до кримінальної відповідальності. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909753/ed_2014_04_19/pravo1/T012341.html?pravo=1#909753
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909753/ed_2014_04_19/pravo1/T012341.html?pravo=1#909753
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До фізичних осіб, які були причетні до участі в азартних іграх, передбачалося 

застосування заходів адміністративного впливу. Такий правовий механізм 

передбачений ст. 181 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі 

– КУпАП), згідно з якою за участь в організованих без дозволу азартних іграх

(карти, рулетку, «наперсток» та інші) на гроші, речі та інші цінності винні особи

притягалися до адміністративної відповідальності у вигляді попередження або

накладення штрафу від 51 грн до 119 грн з конфіскацією грального приладдя, а

також грошей, речей та інших цінностей, що є ставкою у грі, або без такої

(повторно протягом року від 119 грн до 425 грн з конфіскацією грального

приладдя, а також грошей, речей та інших цінностей, що є ставкою у грі, або без

такої) [15]. Окрім участі в азартних іграх, за цією статтю до адміністративної

відповідальності передбачено також притягнення особи за ворожіння у

громадських місцях.

Складати протоколи про правопорушення, передбачені ст. 181 КУпАП, 

згідно зі ст. 255 КУпАП мають право виключно уповноважені на те посадові 

особи органів внутрішніх справ (Національної поліції) [15]. Дані стосовно 

притягнення осіб до адміністративної відповідальності та щодо накладених 

адміністративних стягнень представлені у табл. 3. 

Таблиця 3 

Інформація щодо притягнення осіб до адміністративної відповідальності за 

статтею 181 КУпАП у 2009-2019 рр.** 

      Роки 

Показники 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Разом 

за 

2009-

2019 

роки 

Надійшло справ 

за звітний період 
329 233 310 234 634 276 119 216 385 149 135 3020 

Кількість осіб, щодо 

яких розглянуто 

справи усього, з них: 

283 190 283 204 547 230 91 140 322 154 88 2532 

накладено 

адміністративне 

стягнення, у т. ч.: 

228 121 217 162 477 188 69 93 209 70 56 1890 

попередження 3 7 9 8 39 7 1 1 04 7 8 844 

штраф 125 74 118 104 238 101 48 62 105 43 28 1046 

застосувати 

заходи впливу, 

передбачені ст. 

24-1 КУпАП (для

неповнолітніх)

6 7 8 8 9 3 1 0 4 9 3 8 

закрито справи 

з них у зв'язку із: 
49 52 58 34 61 39 21 37 99 75 29 554 

звільнення від 

адміністративної 

відповідальності при 

малозначущості 

правопорушення 

3 3 1 4 1 3 - 7 5 3 5 05 
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відсутності 

складу і події 

адміністративного 

правопорушення 

5 4 9 5 4 1 2 6 7 9 9 91 

закінчення строку 

адміністративного 

стягнення 

7 3 8 5 6 5 9 4 5 3 5 50 

Сума штрафу 

накладеного, грн 
10240,0 5614,0 8025,0 7481,0 17113,0 7547,0 3075,0 4063,0 7259,0 12580,0 1598,0 84595,0 

Сплачено 

добровільно, грн 
3798,0 1153,0 1690,0 1531,0 4154,0 2030,0 748,0 1122,0 629,0 306,0 85,0 17246,0 

*Джерело. Таблиця складена автором за даними Державної судової адміністрації України.

** Дані включають притягнення до адміністративної відповідальності за участь у азартних іграх та ворожіння у 
громадських місцях, оскільки їх облік у звітності Державної судової адміністрації України не розмежовується.

Як свідчать дані, наведені в табл. 3, у період 2009–2019 рр. щорічно 

здійснювалось притягнення до адміністративної відповідальності за участь в 

організованих без дозволу азартних іграх. Так, найменше випадків зафіксовано у 

2015 р. – 119 випадків, найбільше у 2013 р. – 634 випадки. Загальна кількість 

складених та направлених до суду адміністративних протоколів за 11 років 

заборони азартних ігор становила 3020, з яких розглянуто судом та винесено 

постанову у 2532 випадках. Із загальної кількості судових рішень у 1890 

випадках, або майже 75 % накладено адміністративне стягнення (у т. ч. у 45 

випадках у вигляді попередження, у 55 випадках – накладення штрафу), у 3,5 % 

розглянутих справ фігурантами виступали неповнолітні та майже у 22 % справ 

судами приймалися рішення про їх закриття (у т. ч. у 45 % випадків у зв’язку з 

закінченням строку адміністративного стягнення, у 34,5 % випадків – відсутності 

складу і події адміністративного правопорушення, у 19 % випадків – через 

малозначущість правопорушення). Загальна сума накладених за 11 років на 

правопорушників штрафів склала 84,6 тис. грн, що в розрахунку на особу 

порушника складає в середньому 80,9 гривень. 

Отже, на підставі наведених даних можна стверджувати, що наявна у 2009–

2019 роках заборона на участь у азартних іграх не забезпечила ефекту 

стримування і для осіб, бажаючих спробувати свою удачу при досить низькому 

рівні розміру штрафних санкцій. Майже в половині випадків закриття 

адміністративних справ за фактом участі в азартних іграх, вони закривалися через 

перевищення встановлених для притягнення до відповідальності термінів, а у 

третині випадків – через відсутність достатніх доказів щодо складу та події 

адміністративного правопорушення. 

Як уже зазначалося, з 13.08.2020 набрав чинності Закон № 768, яким 

визначені правові засади здійснення державного регулювання господарської 

діяльності у сфері організації та проведення азартних ігор в Україні, правові, 

економічні, соціальні та організаційні умови функціонування азартних ігор [16]. 

Отже, з цього моменту широкий спектр азартних ігор в Україні став легальним за 
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умови отримання відповідної ліцензії, виданої уповноваженим органом – 

Комісією з регулювання азартних ігор та лотерей (далі – Комісія). При цьому, за 

порушення законодавства у сфері азартних ігор для організаторів останніх наразі 

встановлена адміністративна та кримінальна відповідальність у вигляді штрафу. 

Так, КУпАП доповнено ст. 156-4, яка передбачає адміністративну 

відповідальність за порушення правил прийняття ставок у лотерею (прийняття 

ставок у лотерею від осіб, які не досягли 18-річного віку) [15], а ст. 203-2 КК 

України в частині кваліфікації злочину викладено у новій редакції.  

Відтак, тепер кримінальним злочином за вказаною статтею визначено 

організацію або проведення азартних ігор без ліцензії на провадження 

відповідного виду діяльності з організації та проведення азартних ігор, що 

видається відповідно до закону, або випуск чи проведення лотерей особою, яка не 

має статусу оператора лотерей, або організація чи функціонування закладів з 

метою надання доступу до азартних ігор чи лотерей, які проводяться в мережі 

Інтернет» [4]. Таким чином, особливістю застосування санкцій за ст. 203-2 КК 

України у новій редакції залишиться необхідність застосування судами змісту 

ознак цієї статті тепер уже через понятійний апарат Закону № 768, яким визначені 

поняття «азартна гра» та її види, «ліцензія», «організатор азартних ігор» та їх 

види, проте не визначено поняття «організація азартних ігор», «проведення 

азартних ігор», «організація чи функціонування закладів з метою надання доступу 

до азартних ігор чи лотерей». Тож існує ймовірність виникнення складнощів при 

застосуванні санкцій ст. 203-2 КК України в теперішніх умовах та редакції. 

Висновки. Отже, особливістю правового забезпечення реалізації державної 

політики у період дії у 2009-2020 рр. заборони на проведення азартних ігор в 

Україні було застосування за незаконне зайняття гральним бізнесом та за участь у 

незаконних азартних іграх кримінальної, адміністративної та фінансової 

відповідальності. Проте, запроваджені правові механізми не забезпечили 

належного ефекту стримування ні для бізнесу, ні для азартних гравців, а їх 

застосування на практиці мало низку проблем, зокрема, законодавчої 

неузгодженості, неналежного виконання повноважень уповноваженими органами, 

неоднозначності застосування судами ознак змісту понять, які мали істотне 

значення, що, в кінцевому підсумку, мало наслідком низьку результативність 

запроваджених правових механізмів запобігання нелегальним азартним іграм в 

Україні. 
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