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ВПЛИВ ТРАДИЦІЙ, ЯК СОЦІАЛЬНОГО ЧИННИКА НА 
СТАВЛЕННЯ ДО ОДРУЖЕННЯ У ЖІНОК У ПЕРІОД РАННЬОЇ 

ДОРОСЛОСТІ 

Анотація. Публікація актуалізує як вплив сучасних тенденцій буденності  
змінює традиційні погляди та відношення до багаторічних традицій стосовно 
одруження, подружнього життя та сімейно-шлюбних відносин і як такі зміни 
впливають на формування поведінки та поглядів жінок раннього віку 
дорослості на одруження в умовах сучасності. 

Сім’я це спільнота людей, що пов’язані між собою  взаємними правами і 
обов’язками як подружжя, як батьків чи майбутніх батьків, веденням спільного 
господарства, спільними поглядами або об’єднані однією метою щодо шляхів 
розвитку своєї створеної сім’ї. Вона створена та існує як первинний осередок 
суспільства, наділена важливими соціальними функціями, має могутні традиції, 
і займає істотне місце в житті кожної людини. Це соціальна інституція і наразі, 
вона залишається найбільш стійкою в соціальній структурі суспільства і, на 
сьогодні залишається однією з найефективнішою противагою неминучим 
кризовим явищам. А, також, залишається досить суттєвим важелем у 
відродженні сімейності, збільшенні населення, відтворення традицій тощо, бо  
може впливати на  кризове середовище своєю парною стійкістю і, частково, 
знівельовувати  рушійні наслідки кризи. Яким чином ці взаємодії відбуваються 
і як деформаційні процеси впливають на свідомість жінок раннього віку 
дорослості, що обумовлюють їх негативний погляд на одруження та 
амбівалентне ставлення до цього питання винесено в сферу досліджень. Бо. Так 
само, як зовнішні умови впливають на свідомість людини, так і людина, своїми 
реакціями, міркуваннями та діями впливає, зворотно, на формування простору 
навколо неї. В якості таких деформаційних процесів були винесені на  розгляд:  

- стереотипізація щодо розподілу сімейних обов’язків між жінкою та
чоловіком; 

- поширення офіційно не оформлених «шлюбних» стосунків, тобто
концесуальний шлюб; 

- брак знань та навичок щодо існування сім’ї як інституції у відкритому
суспільстві; 
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- зміна поглядів на правдавні традиції та їх вплив на свідомість і
формування новітніх традицій; 

- зниження показників кількості одружень та збільшення кількості
розлучень; 

До того ж, з’являється молодіжна традиція, коли молоді люди починають 
обирати житття разом, відкладаючи офіційний шлюб «на потім». За 
статистикою, в Україні на сьогодні близько чверті неодружених молодих людей 
живуть з партнером/кою. При цьому,  багато з тих, хто хоче одружитися, 
говорить про низький рівень прибутку й освіти, недовіри до партнера, 
відсутність навичок  створювати сімейні «здорові» комунікації, а всі ці, 
фактори, на їх думку,  є необхідною передумовою для створення сім’ї.  

Ключові слова. Амбівалентність, соціум, традиції, батьки, батьківська 
сім’я, шлюб, одруження, психіка, гендер, фемінізм, концесуальний шлюб, 
період дорослості, амбідентність, фрустрація.  
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THE INFLUENCE OF TRADITIONS AS A SOCIAL FACTOR ON 
ATTITUDES TOWARD MARRIAGE IN WOMEN IN EARLY ADULITY 

Abstract. The publication highlights how the influence of current trends 
changes the traditional views and attitudes to long-standing traditions regarding 
marriage, married life and family and marital relations and how such changes affect 
the formation of behavior and attitudes of young adult women to marriage in modern 
times. A family is a community of people who are bound together by mutual rights 
and responsibilities as spouses, as parents or future parents, by running a joint 
household, by shared views, or by a common goal for the development of their 
family. It was created and exists as the primary center of society, endowed with 
important social functions, has powerful traditions, and occupies an important place 
in the life of every person. It is a social institution and today, it remains the most 
stable in the social structure of society and today remains one of the most effective 
counterbalances to the inevitable crisis. It also remains a significant tool in the 
revival of the family, population growth, reproduction of traditions, etc., because it 
can affect the crisis environment with its pair stability and, in part, offset the drivers 
of the crisis. How these interactions occur and how deformation processes affect the 
consciousness of young women of adulthood, which causes their negative view of 
marriage and ambivalent attitude to this issue has been brought into the field of 
research. For. Just as external conditions affect a person's consciousness, so a person, 
by his reactions, reasoning and actions, influences, on the contrary, the formation 
of the   space   around   him.   As   such   deformation    processes   were   submitted    for 
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consideration: 
- stereotyping about the division of family responsibilities between a woman and

a man; 
- the spread of not officially formalized "marital" relations, ie concessional

marriage; 
- lack of knowledge and skills about the existence of the family as an institution

in an open society; 
- change of views on true traditions and their influence on consciousness and

formation of new traditions; 
- decrease in the number of marriages and increase in the number of divorces;
In addition, there is a youth tradition where young people begin to choose to live

together, postponing a formal marriage. According to statistics, in Ukraine today 
about a quarter of unmarried young people live with a partner. At the same time, 
many of those who want to get married say about the low level of income and 
education, distrust of the partner, lack of skills to create family "healthy" 
communication, and all these factors, in their opinion, are a necessary prerequisite for 
starting a family.  

Keywords: ambivalence, society, traditions, parents, parental family, marriage, 
marriage, psyche, gender, feminism, concessional marriage, adulthood, ambition, 
frustration. 

Постановка проблеми. Визначити та показати зв'язок і вплив низки 
вищевказаних соціальних чинників, які негативно впливають на сприйняття 
жінками раннього віку дорослості одруження, внаслідок чого у них формується 
амбівалентне ставлення до цього явища.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дана проблематика, феномен 
формування амбівалентності в поглядах людей, віднайшов своє  вивчення  в 
роботах і дослідженнях вітчизняного наукового простору, зокрема в 
дослідження в галузі історичної демографії, тобто дисципліни, яка, як відомо, 
знаходиться на стику демографії і історії. В процесі роботи розглядалися праці 
українських істориків і етнографів щодо історії шлюбу і сім’ї у ХVІІ–ХVІІІ 
століттях – М. Чубатого, А. Пономарьова, а також праці співробітників 
Демографічного інституту Української Академії наук - Ю.Корчака-
Чепурківського, П. Пустохода, М. Трацевського щодо шлюбності населення у 
другій половині ХІХ - на початку ХХ століття. Серед українських демографів – 
наших сучасників слід згадати А. Перковського, який плідно досліджував 
українську сім’ю ХVІІ–ХVІІІ століття. Однак в цілому сучасна українська 
демографія не приділяє достатньо уваги історії шлюбу і сім’ї.   Тож, ми винесли 
на розгляд цієї статті в рамках великого дослідження, вплив таких соціальних 
чинників як традиції та гендерні ролі в сім’ї, як соціальні чинник, що мають 
прямий вплив на світогляд та психологічний стан жінок раннього віку 
дорослості   щодо   ставлення    до   одруження    та    як    підстав    виникнення 
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амбівалентних поглядів. 
Мета статті. Полягає у розкриття сприйняття жінками раннього віку 

дорослості економічних чинників як таких, що впливають на формування у них 
бажання одружитися та їх вплив на стабільність шлюбних відносин. 

Виклад основного матеріалу.Тлумачення, значення слова «одруження»: 
«ОДРУ́ЖЕННЯ, я, сер. Дія за значенням одружити і одружитися» (Словник 
української мови 2001) [30]. 

«ОДРУ́ЖУВАТИСЯ, уюся, уєшся, недок., ОДРУЖИ́ТИСЯ, одружу́ся, одру́жишся, 
док., з ким, на кому і без додатка. Брати шлюб» (Словник української мови 
1970-1980)[31]. 

Доречно згалати, що вчені не дійшли щодо єдиного погляду на період 
дорослості по віку. Він не завжди чітко розбивається на стадії, тому що зміни 
психічних процесів та особистості зумовлені не лише хронологічним віком, а в 
більшій мірі визначаються особистісними соціальними та культурними 
факторами. Соціально-економічний статус, міське або сільське середовище, 
етнічна приналежність, історичні періоди, війни, економічна депресія, тощо 
впливають на світогляд та поведінку людини.  

В нашому емпіричному дослідженні ми обрали найширші межі віку жінок, 
що відносять до віку ранньої дорослості, а  саме від 25 до 45 років, за 
Е.Еріксоном. І проводили дослідження шляхом анкетування, інтерв'ю, 
спостереження, тестування. 

Під час дослідження було з’ясовано, що важливим чинником для жінки, 
який формує її погляди на одруження є загальна когнітивна складова уявлень 
про жіноче особисте щастя. 

І в цій тезі існує, одночасно, два різноспрямовані напрямки бачення, які 
конфліктують  один з одним: 

по-перше, це, бажання реалізуватися в соціумі як особистість, отримати 
соціальне визнання, реалізувати свої власні амбіції через освіту в професії, 

по-друге, це багатовікове покликання і природне бажання реалізуватися  
саме як жінка - одружитися, мати взаємність з чоловіком, мати свою домівку, 
виховувати дітей тощо. 

На сьогодні реалізувати особистісні амбітні професійні плани залежить 
тільки від дій самої жінки, а от плани щодо одруження і створення сім’ї 
залежать не лише від самої жінки, а й від партнера також. Суперечності 
з’являються коли жінці доводиться виконувати (обирати) функції жінки, матері 
та професіонала одночасно. Спостереження свідчать про те, що чим молодше 
жінка, тим більше шансів, що між кар’єрою та сім’єю вона вибере сім’ю. Бо 
модель одночасно подвійної зайнятості може змусити жінку ідентифікувати  
свої функції, відштовхуючись від традиційної феміної ролі. В умовах 
сьогодення, вживається словосполучення «феномен подвійної зайнятості», 
тобто коли жінка працює на роботі, в соціумі, а потім також працює вдома як 
господиня, жінка, матір. Такі ситуації в суспільстві  призводять до поділу жінок 
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у поглядах. У однієї частини жінок превалює побутовий, сімейний пріоритет, а 
у інших  соціальний, професійний. 

Тож ми поставили цілу низку питань щодо розподілу сімейних обов’язків 
між жінкою та чоловіком; 

Твердження «чоловік повинен займатися домашнім господарством на рівні 
із жінкою»  мало такий розподіл поглядів респонденток: 

Таблиця.1 

Тобто, з цього питання погляди жінок розділилися майже навпіл: 46% 
вважають тезу більш невірною на їх бачення, а 54% жінок вважають прямо 
протилежно, тобто що чоловік дійсно повинен розділити з жінкою  роботу по 
домашньому господарству.  

А от з наступних трьох тез, які випливають з першої, вже від 76 до 94 
відсотків респонденток вважають, що  вклад чоловіка повинен бути  на рівні із 
жіночим, тобто спільним у рівних долях. Бо до спільного ведення господарства 
відноситься і побут, і виховання дітей і атмосфера сім’ї . 

На питання щодо «чоловік повинен вміти обслуговувати себе самостійно, а 
не покладатися тільки на жінку» погляди розділилися таким чином: 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

повністю згодна 19%

загалом це вірно 35%

це не так 7%

це зовсім не так 39%
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Таблиця 2 

На питання «чоловік повинен займатися дітьми не менше, ніж дружина» 
респондентки дали такі відповіді:  

Таблиця 3 

На питання «чоловік повинен створювати в сім’ї теплу атмосферу довіри» 
думки розподілилися таким чином: 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

повністю згодна 39%

загалом це вірно 54%

це не так 3%

це зовсім не так 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

повністю згодна 46%

загалом це вірно 41%

це не так 3%

це зовсім не так 10%
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Таблиця 4 

Висновок з цього такий, що коли питання конкретизується, то вони мають 
дещо інше розуміння і цим пояснюється інший розподіл відповідей. Тому, 
вважаємо за доцільне висловити думку, що відповіді на перше питання, яке 
мало загальне формулювання, не  відображають дійсне бажання відсотку жінок, 
щоб чоловік вносив такий же вклад у веденні домашнього господарства як і 
сама жінка і мають похибку до 40%. 

З огляду на викладене вище, існує ймовірність до 40% коли жінка говорить 
чоловікові, своєму обранцю, що вона не вважає, що «чоловік повинен 
займатися домашнім господарством на рівні із жінкою», а потім, по  
сегментних питаннях спільного побуту буде очікувати або вимагати від нього 
рівнозначної участі, наприклад у вихованні дитини – це  може бути підґрунтям 
для суперечок  між подружжям та тим самим тригером, який жінка не 
усвідомлює і який може викликати амбівалентність  сприйняття нею дій свого 
обранця. Дослідження соціально - рольового статусу жінки та чоловіка у сім’ї є 
важливим. З дослідження вбачається, що на сьогодні «маятник» хитнувся до 
вирівнювання вкладу кожного з подружжя в створення та укріплення стосунків. 

Другий аспект, який ми винесли на розгляд як деформаційний процес  - 
розлучення, як у батьківській сім’ї так і у власних відносинах. 

Проаналізувавши в темі дослідження питання стану одруження 
/розлучення у респонденток та  здійснивши порівняльний аналіз з їх 
батьківської сім’єю на момент проведення досліджень, ми звернули увагу на те, 
що наші респонденти  мали стан: 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

повністю згодна 34%

загалом це вірно 42%

це не так 7%

це зовсім не так 17%
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Таблиця 5 

Порівняння з станом батьківської родини свідчить про наступне: 

Таблиця 6 

Окремо ми проаналізували такий чинник, як освіта, вища освіта та його 
вплив на розлучення, або на  прийняття рішення  не одружуватися. 

Загалом 17,8% респонденток має одну вищу освіту, а 71,2% респонденток 
має дві і більше вищих освіти.  Ми розглянули вплив  освіти опитуваних на 
стан їх одруження.  

Як вбачаємо нижче, наша вибіркова група доводить, перше, що наявність 
освіти і не одної не заважає шлюбним стосункам, а, по-друге, кількість осіб, що 
перебувають у офіційних відносинах  вище у виборці, де респондентки мали дві 
і більше вищих освіт. Тож, висловимо припущення, що наявність освіти 
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заміжня 63%

у цивільних відносинах 15%

розлучена 10%

не у відносинах 12%
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розлучена 29%

помер один з батьків 8%
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розширює кругозір і впевненість особи в собі, а можливість отримувати 
додаткову освіту, продовжувати навчання і сталий розвиток  говорить про 
впевненість жінки в собі, в економічній і часовій її можливості і вмінні 
будувати відносини з партнером так, щоб її заняття не впливали негативно на 
стан стосунків і не призводили до конфліктів, які породжують розлучення. 

Таблиця 7 
Таблиця впливу  наявності освіти на стан одруження респонденток 

Узагальнюючі ці дані, є підстави висловити наступний висновок: 
загальна картина щодо відносин які зареєстровані на тому ж рівні, що й у 

попереднього покоління. Традиційні цінності поки що зберігаються. Це 
статистичні дані даної репрезентативної групи людей. Ми не вивчали підстави 
розлучень, умови зберігання сім’ї або  клімат у батьківській родині. Бачимо, що:  

по-перше, що зберігається  відсоткова  група  міцних шлюбів і вони всі 
зареєстровані; 

по-друге, наявність  вищої освіти не впливає на збільшення показника 
розлучень або вибору жінки не одружуватися; 

по-трете, вибірка даних у покоління жінок раннього віку дорослості 
проявила ще одну позицію, таку, як відносини без реєстрації, так званий 
«цивільний або концесійний шлюб». 

І це був наступний, третій аспект, який ми винесли на розгляд як 
деформаційний процес. 

Статистика підстав для такого вибору жінки формується з  наступного: 
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1. жінка звільняє себе від відносин, в яких чоловіка вона
повинна  обслуговувати; 

2. через поширений у суспільстві стереотип “гарної дружини”,
яка відповідає за всіх у родині і повинна “встигати все”; 

3. через невміння реалізувати у відносинах «рівність у різності»;
4. через власне «Я» перед трансформацією в «Ми»;
5. через  створення не сім'ї, а її ідеальної ілюзії;

Всі ці тези часто обслуговуються тезами «він мене не розуміє», «обіцяв 
одне, а робить інше», «він/вона не здатний до відносин» тощо, а суть полягає в  
одній відвертій позиції: я хочу зрозуміти себе та навчитися будувати 
комунікації без порушень.  

У таблиці нижче ми провели порівняльний аналіз впливу шлюбного стану 
батьківської сім’ї, на  сімейний та інший стан респонденток. 

Таблиця 8 

Ця таблиця  висвітлює два суттєвих показника: 
перший – у батьківських родина які пережили розлучення, відсоток 

розлучень наступного покоління майже вдвічі більший ніж у порівнянні з тими 
сім’ями, які перебувають у шлюбі; 

друге - всі респондентки, що складають групу «не у відносинах» з 
батьківської родині де є один або двоє померлих батьків;  

Четвертий аспект, який ми винесли на розгляд як деформаційний процес – 
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зміна поглядів на традиції шлюбу, сім’ї, одруження. «В історичній 
ретроспективі в первісному суспільстві, провідна роль належала жінці як 
прародительці роду людського, яка виконувала дітородну функцію. А шлюбні 
зв’язки були тимчасовими. Рідство визначалося за материнською лінією, у 
суспільстві існував матріархат. Поступовий розвиток соціально-економічних 
відносин обумовив перехід до патріархату, який утвердився завдяки 
монополізації чоловіком приватної власності. На цій основі відбулося 
формування сімейних відносин, які мали патріархальний характер. Провідна 
роль як у спільних, так і у родинних стосунках, належала чоловікові. Виникали 
різні типи сімей з їх життєвими циклами, ідеологіями, формувався інститут 
шлюбу» (Юда Л.А. 2009 с 16) [27].  

На сьогодні погляд на сім’ю зрушується «до центру», тобто до рівності 
прав між чоловіком і жінкою та до рівного вкладу в облаштування сімейного 
побуту, поглядів і ролі  кожного з подружжя.  

Розглядаючи бачення жінок функції чоловіка в відносинах не лише тим, 
що забезпечує матеріальний статок, а й тим, хто впливає на створення 
обстановки в сім’ї -  вбачаємо наступне: 

- «чоловік створює теплу обстановку довіри» в взаєминах і в
родині мала такий розподіл поглядів: 

Таблиця 9 

-«чоловік повинен бути носієм таких якостей»

Таблиця 10 

100% респонденток були однозначні у своєму бажанні бачити ці якості  у 
своєму партнері 

Аде  наступні  дві  тези виявили інше бачення щодо такої якості у чоловіка 
як  «повага  до   думки   інших   (врахування інтересів інших людей, уникнення  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

обовязково

не обовязково
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повага
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шанує традиції
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конфронтації).  Відповіді розподілилися таким чином: 

Таблиця 11 

На питання щодо «відкритості чоловіка до чужих думок (терпимість до 
різних ідей та вірувань)» розподіл  бачення такий: 

Таблиця 12 

Бачимо, що загалом опитувані поділяються на тих, для кого це в 
сукупності  «важливо», «дуже важливо», «достатньо важливо», «виключно 
важливо»  - 72% та решта 28% ті, яким ця якість сукупно «абсолютно 
неважлива», «не важлива», «мало важлива», «не дуже важлива». 

Тож, знову бачимо, що коли питання конкретизуються, а не є більш 
узагальненими, відповіді змінюються і, на нашу думку, показують дійсне 
ставлення жінки до проблематики. Крім цього, така статистика відповідей на 
останню  тезу проявляє відокремлення жінкою себе від частини суспільства 
(інших), хоча кожен з нас і формує суспільство  в цілому і атмосферу його.  

Таким чином, ми бачимо, що загалом 36% опитуваних не вважають 
важливим у чоловіка в поведінці такого підходу як  врахування  інтересів інших 
людей, уникнення конфронтації через повагу до думок інших людей. Це 
прикро, бо  така статистика призводить до того, що  жінка, по-перше, не 
сприймає себе як частину суспільства  при взаємо відносинах з чоловіком, 
можливо, мова йде про бажання виключного ставлення лише до неї. А, по-
друге, статистика показує, що люди, зазвичай, мають певні поведінкові звички і 
ці звички розповсюджуються на будь-кого, тобто на любу іншу людину. Тож, 
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такі жінки можуть отримати у взаєминах зовсім інший результат, ніж очікують. 
Подібне можна визнати аспектом афективно-когнітивної сфери амбівалентності 
особистості, і це є переживання толерантності до суперечливої двоїстості 
задоволення-незадоволення. В умовах такої амбітендентності накопичується 
напруга від незадоволення протилежних цінностей та виникає фрустрація 
(незадоволеність), яку особистість переживає як фрустраційну толерантність. 

Подібні «неочікуваності» для жінки провокують незадоволення своїм 
обранцем, невпевненість у своїх виборах та недовіру до себе, сприяють 
розвитку амбівалентного ставлення до одруження а також, збільшенню 
кількості розлучень. Тож, вбачаємо, що розуміння  інформаційної  суті того чи 
іншого терміну, та того, що саме певна людина під ним для себе вважає – це 
можуть бути різні речі. І на цій невідповідності можуть виникати особистісні 
конфлікти та взаємні непорозуміння. 

Всі подібні непорозуміння, або безпідставні очікування впливають на 
існування сім’ї у відкритому суспільстві. 

 Це є  останній, п’ятий аспект, який ми розглядали як деформаційний 
процес. 

Актуальним на сьогодні  є:  
- вивчення і зміна стереотипу щодо поведінки і ставлення жінки (дружини)

до чоловіка і. так само навпаки, чоловіка до жінки як до повноправних і «рівних 
у відмінностях» партнерів у сімейних, подружніх стосунків; 

- вивчення і зміна стереотипу щодо розподілу обов’язків між чоловіком і
дружиною у подружньому житті, побуті. 

Висновки. Традиційно шлюбні  відносини були необхідні як умова для 
безпеки, економічної стабільності, законного статусу дітей, та  привілеїв у 
соціумі через статус "заміжня". На сьогоднішній день сім’я перестала бути 
осередком для виживання або ведення господарства, об’єднання капіталів. 
Жінка все це може реалізувати й поодинці, так само, як і народжувати та 
виховувати дітей, не приносячи у жертву ні свій особистий розвиток, ні 
професійну діяльність.  З одного боку це добре, бо  шлюб позбавився  
соціальної вимоги бути обов’язковим і обумовлювати роль та положення жінки. 
З іншого боку, ми бачимо, що ні соціальна, професійна чи інша реалізацїі не 
може замінити жінці потребу в стосунках з люблячим, надійним, розуміючим її  
чоловіком, у кого  є любов до дітей і бажання вкладати свої навички, 
інтелектуальні та матеріальні здобутки в спільний розвиток. Основною 
загрозою для жінки раннього віку дорослості стосовно  того як вона розуміє 
«одруження» та ставиться до «одруження», є її власне розуміння  себе і довіра 
до своїх відчуттів. Це та база, від якої відштовхується її саморозвиток, 
розширюється її світогляд і вона може вистроювати природні, функціональні 
комунікації без  порушення жодних своїх кордонів та поглядів. При такому 
підході, жінка здатна реально оцінити все, що відбувається навколо неї у 
соціальному світі, надати цьому  правильну оцінку, вжити дії та не боятися 
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наслідків, а розуміти їх. Це запорука того, що  амбівалентність не буде  
домінувати в її психіці. 

Секрет ставлення до  одруження полягає в банальному розумінні себе, вмінні 
донести це до  партнера, взаєморозуміння і щирий інтерес один до одного. 
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